Rzeczywisty wptyw systemow kaucyjnych
na sprzedaz napojow

Od dziesiecioleci przemyst napojow jest niechetny przyjmowaniu lub rozszerzaniu systeméw
kaucyjnych (DRS) dla opakowan po napojach, powotujgc sie na obawy dotyczace ich potencjalnego
negatywnego wplywu na sprzedaz napojow zaréwno w perspektywie krotkoterminowej, jak
i dlugoterminowej. Jednym z gtéwnych wysuwanych argumentow jest to, ze systemy kaucyjne
zwiekszajg koszty w catym tancuchu dystrybucji, co prowadzi do wyzszych cen detalicznych
i w konsekwencji do spadkéw sprzedazy. Twierdzenia te pomijajg zlozong wzajemng zaleznos¢
czynnikdw wptywajgcych na ceny i sprzedaz napojéw. Ponadto, przytaczane argumenty czesto
wywodzg sie z badan opierajagcych sie w znacznej mierze na modelowaniu predykcyjnym
i przeprowadzanych w oparciu o fatszywe lub wprowadzajgce w btgd zatozenia. Nie uwzgledniajg one
rowniez faktu, ze w dobrze zaprojektowanych, nowoczesnych systemach kaucyjnych koszty
operacyjne mogg by¢ przynajmniej czesciowo rekompensowane przez przychody generowane ze
sprzedazy pustych opakowan po napojach jako surowcéw wtérnych oraz przez niezwrécone kaucje.

W celu oceny zasadnosci twierdzen przeciwnikéw, ze system kaucyjny prowadzi do spadku sprzedazy
napojow, Reloop i Container Recycling Institute (CRI) zebraly i przeanalizowaty dane dotyczace
wielkosci sprzedazy napojow w opakowaniach na mieszkanca®! w krajach, w ktoérych funkcjonuja
systemy kaucyjne, przed i po wprowadzeniu lub rozszerzeniu systemu, wykorzystujgc prawdziwe
studia przypadkow oparte na rzeczywistych danych zrédtowych.? Z naszej analizy wynika, ze nie ma
jednoznacznych dowodéw na to, iz wprowadzenie nowego systemu kaucyjnego lub zmian
w istniejgcym systemie samo w sobie wplywa na sprzedaz, co sugeruje, ze obawy przeciwnikow
systemu sg bezpodstawne.

Kluczowe wnioski

e Wazne jest, aby dokiadnie zbada¢ kazdy spadek lub wzrost sprzedazy napojow przed
odruchowym przypisaniem takiej zmiany wdrozeniu (lub rozszerzeniu) systemu kaucyjnego,
poniewaz czynniki przyczyniajgce sie do zmian w sprzedazy napojéw sg ztozone
i wieloaspektowe. Czynniki takie jak sezonowe temperatury, warunki ekonomiczne
i zaktécenia w tancuchu dostaw mogg niezaleznie od siebie lub tgcznie wptywac na cene i/lub
sprzedaz napojéw, a do wyciggniecia trafnych wnioskéw niezbedne jest doktadne zbadanie
wszystkich zmiennych i ich skutkéw.

e Zadne z przedstawionych w raporcie studiébw przypadku nie dostarcza jednoznacznych
dowoddw sugerujgcych, ze wdrozenie systemu kaucyjnego lub podniesienie kwoty kaucji byto
przyczyng odnotowanych spadkéw sprzedazy. Wahania wielkosci sprzedazy zaobserwowane
w studiach przypadku miescity sie w ramach normalnej zmiennosci i wydajg sie by¢ zgodne
z trendami regionalnymi.

e Badania potwierdzajgce zwigzek przyczynowy miedzy wdrozeniem systemu kaucyjnego
a spadkiem sprzedazy napojoéw powinny zosta¢ poddane doktadnej analizie, poniewaz czesto
opierajg sie na modelowaniu predykcyjnym, a nie na rzeczywistych danych historycznych.

!Niniejsze opracowanie koncentruje sie wylgcznie na napojach w opakowaniach. Nie obejmuje sprzedazy napojow z beczki,
w kegach ani napojéow z saturatorow, jak rowniez parzonej kawy i innych powigzanych produktéw. Uzasadnieniem takiego
podejscia jest fakt, ze tylko napoje w opakowaniach sg objete systemami kaucyjnymi, a zatem nasze badanie zostato
zaprojektowane w sposob umozliwiajgcy analize wptywu na te wiasnie kategorie.

2Gtoéwnym zrodtem danych sprzedazowych dla przedstawionych przez nas studiéw przypadku, z wyjgtkiem danych dotyczgcych
Alberty, Kalifornii i Oregonu, byta firma GlobalData PLC. W przypadku Alberty i Kalifornii dane uzyskano od operatoréw systemu
(odpowiednio Alberta Beverage Container Recycling Corporation i CalRecycle), natomiast w przypadku Oregonu dane
udostepnit Beer Institute. We wszystkich studiach przypadku, w ktérych wykorzystano dane GlobalData PLC, zbior danych
obejmuje okres od 2000 r. do 2021 r., co zapewnia kompleksowe spojrzenie na trendy sprzedazy w ciggu ostatnich dwoch
dekad.



Tym, co wyréznia nasz raport jest fakt, ze zebraliSmy i przeanalizowaliSmy dane empiryczne
zrynkéw, na ktoérych funkcjonujg systemy kaucyjne, w celu oceny co sie faktycznie
wydarzyto.

Wprowadzenie

W czasie, gdy coraz wiecej krajow na catym $wiecie rozwaza wdrozenie systemow kaucyjnych (DRS)
dla opakowan po napojach, przemyst napojow — szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych (USA) —
wyraza obawy, ze wdrozenie systemu kaucyjnego bedzie miato negatywny wptyw na sprzedaz
napojow, zaréwno w krétkim okresie po wdrozeniu, jak i w perspektywie dtugoterminowe;j.

Twierdzgc, ze system kaucyjny niekorzystnie wptynie na sprzedaz, jego przeciwnicy utrzymuja, ze
firmy w catym fancuchu dystrybucji bedg musiaty ponie$¢ wyzsze koszty, co ostatecznie doprowadzi
do wyzszych cen detalicznych dla konsumentéw. Ich zdaniem to z kolei spowoduje zmniejszenie
sprzedazy:

»,Chociaz zwracajgc butelki lub puszki do sprzedawcy konsumenci otrzymujg zwrot...kaucji,
ustawa butelkowa...naktada na...sprzedawcoéw detalicznych i hurtownikéw dodatkowe koszty
W postaci czasu i pieniedzy. ...Sprzedawcy detaliczni napojéow muszg zapewni¢ dodatkowg
powierzchnie i naktad pracy w zwigzku z przechowywaniem pustych opakowan. Ta
powierzchnia i czas pracy mogtyby zosta¢ wykorzystane w innych celach, a zatem stanowig
koszt dla sprzedawcow. Dystrybutorzy napojow muszg przewozic puste opakowania
z powrotem do swoich magazynéw, co znaczy, ze kazdy samochéd dostawczy potrzebuje
dodatkowego czasu na zrealizowanie dziennej dostawy. Oznacza to dodatkowe koszty dla
dystrybutoréw  napojow. Wreszcie, dystrybutorzy napojow  oprécz...kaucji  zwracajg
sprzedawcom detalicznym koszty zwigzane z kazdym opakowaniem [w postaci opftaty
manipulacyjnej]. Ktos musi te wyzsze koszty ponie$¢ — albo wtasciciele firm w postaci nizszych
zyskow, albo pracownicy w formie nizszych wynagrodzern, albo konsumenci w postaci wyzszych
cen. Stuzg one temu, by [napoje] byty drozsze w zakupie...”

Chociaz takie argumenty mogg wydawac sie stuszne, pomijajg one kilka waznych czynnikéw. Na
przyktad, w nowoczesnych, zgodnych z zasadami najlepszej praktyki programach systemow
kaucyjnych, koszty prowadzenia systemu s3g przynajmniej czesciowo rekompensowane przez
przychody generowane ze sprzedazy pustych opakowan po napojach jako surowcéw wtérnych oraz
przez niezwrocone kaucje. Te strumienie przychodéw znaczgco ftagodzg wszelkie wzrosty kosztow
zwigzane z systemem kaucyjnym. Po drugie, powyzsze argumenty nie uwzgledniajg znacznych
oszczednosci kosztdw wynikajgcych z wdrozenia systemu kaucyjnego, takich jak obnizone koszty
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (ROP) dla producentéw (istotne w Europie i Kanadzie)
oraz nizsze koszty dla gmin i podatnikéw (wynikajgce ze zmniejszenia kosztéw recyklingu i utylizacji
odpaddéw komunalnych oraz sprzgtania zasmiecenia). Wreszcie, argumenty te sugerujg, ze na cene
napojow lub ich sprzedaz nie wptywajg jednoczesnie zadne inne czynniki. A wiemy, ze istnieje wiele
czynnikéw, takich jak sezonowe temperatury, klimat gospodarczy i ulgi w podatku od sprzedazy
w sgsiednich krajach/stanach, ktére niezaleznie od siebie lub tgcznie wptywajg na sprzedaz napojow.
Wazne jest rowniez uwzglednienie mogacej wystgpi¢ okresowej zmiennosci sprzedazy.

W swoim nowym raporcie Reloop i CRI przedstawiajg dowody obalajace mit, ze systemy
kaucyjne wplywajg negatywnie na sprzedaz napojéw. Korzystajgc ze studiéw przypadkéw z catego
Swiata (z Europy, Kanady, USA i Australii), przedstawiamy dane sprzed wdrozenia systemu
kaucyjnego i z okresu po jego wdrozeniu — lub z czasu przed i po rozszerzeniu zakresu systemu albo
zmianach wysokosci kaucji — w celu wykazania, ze istniejgce lub zreformowane systemy kaucyjne nie
powodujg spadku sprzedazy. Dokonujemy réwniez poréwnania z trendami sprzedazy w sgsiednich
stanach/krajach, ktére nie wprowadzity systemu kaucyjnego i wyjasniamy, dlaczego korelacja nie
oznacza zwigzku przyczynowego. Wreszcie, omawiamy i rzucamy sSwiatto na niektére z mylnych
i wprowadzajgcych w btgd zatozeh przyjetych przez przeciwnikow systemu w celu poparcia
wynikajgcych z ich badan twierdzen, ze system kaucyjny ma niekorzystny wptyw na sprzedaz. Warto
zauwazy¢, ze wiekszos¢ badan prowadzacych do tych twierdzeh opiera sie na modelowaniu
predykcyjnym, ktére zasadniczo sprowadza sie do najlepszych dokonanych przez badacza
oszacowan przysztych wynikéw w oparciu o pewne zatozenia. Tym, co czyni nasz raport wyjgtkowym



jest fakt, ze zebraliSmy i przeanalizowaliSmy rzeczywiste dane z rynkéw, na ktérych funkcjonujg
systemy kaucyjne, aby dowiedzie¢ sig, co sie faktycznie wydarzyto.

Spojrzenie na twierdzenia dotyczgce wptywu systemu kaucyjnego na
sprzedaz

Jak podsumowano w niedawnym raporciei, kluczowym argumentem wysuwanym przez przeciwnikéw
systemu kaucyjnego jest to, ze ,kaucja, ktérg konsumenci ptacg w punkcie sprzedazy, jest
«W zasadzie tym samym co podatek od konsumpcji (nawet jesli nie jest naktadana przez panstwo)»”.
Krotko mowigc, twierdzg oni, ze kaucja w wysokosci od 0,10 EUR do 0,25 EUR jest zauwazalna dla
konsumentow i doprowadzi ich do zmniejszenia konsumpcji, powodujgc tym samym spadek
sprzedazy. Twierdzenie to jest mylgce i pomija kluczowy czynnik: w przeciwienstwie do podatkow,
kaucje sg tymczasowe i podlegajg petnemu zwrotowi po zwréceniu opakowania po napoju. Innymi
stowy, zaktadajgc, ze zwrot opakowan jest wygodny i tatwo dostepny, konsument niczego nie traci ani
nie zyskuje. Analogiczng sytuacjg jest kaucja ptacona za kegi piwa. Kiedy kto$ kupuje keg piwa na
impreze, musi zostawi¢ kaucje za keg, ktora jest mu zwracana w momencie zwrotu pustego kega. Na
przyktad w prowincji Ontario w Kanadzie kaucje wahajg sie od 20 CAD (ok. 15 USD, 10 EUR) do 50
CAD (okoto 37 USD, 34 EUR) za kegf.

Wielu konsumentéw moze nawet nie bra¢ pod uwage kaucji jako czesci ceny zakupu przy
podejmowaniu decyzji o kupnie napojow i moze jg zauwazy¢ dopiero po dokonaniu zakupu, widzac jg
wyszczegolniong jako osobng optate na paragonie. W przeciwienstwie do dobrze wyeksponowanych
cen produktow, czesto zapisywanych duzg i zauwazalng czcionkg na etykietach potkowych, kwota
kaucji jest niejednokrotnie przedstawiana w sposOb znacznie mniej widoczny lub w niektorych
przypadkach — jak na przyktad w USA — catkowicie pomijana. Ponadto, jesli przyjmiemy zatozenie, ze
konsumenci postrzegajg kaucje jako podatek, a zatem czynnik zniechecajgcy do zakupu, musimy
réwniez zatozy¢, ze zwrot kaucji dziata jako nagroda lub zacheta, podobna do kuponu rabatowego,
moggca potencjalnie zwiekszy¢ sprzedaz. Faktycznie, w niedawnym badaniu przeprowadzonym
w Wielkiej Brytanii w celu oceny nastawienia konsumentéw do obecnie wprowadzanego systemu
kaucyjnego okazato sie, ze 60% respondentéw stwierdzito, iz mozliwo$¢ odzyskania kaucji
zwiekszytaby prawdopodobienstwo, ze zakupig oni objete systemem produkty."

Przeciwnicy systemu kaucyjnego mogg kontrargumentowaé, ze pomimo mozliwosci otrzymania
zwrotu petnej kwoty kaucji za opakowania po napojach, konsumenci mogg jg nadal postrzegac¢ jako
ukrytg opfate lub podwyzke ceny dodang do ceny detalicznej napojéw. Gdyby jednak konsumenci byl
naprawde wrazliwi na cene w takim stopniu, Zze kaucja zniechecataby ich do zakupu napojow,
w logiczny sposob wybieraliby bardziej optacalne alternatywy, takie jak woda z kranu (co napisawszy
musimy dodac, iz zdajemy sobie sprawe z faktu, ze w wielu spotecznosciach obawy dotyczgce jakosci
wody z kranu, w tym przestarzatej infrastruktury publicznej takiej jak rury ofowiane, lub tez inne
czynniki, moga sie przyczynia¢ sie do obiektywnego lub subiektywnego braku zaufania do wody
z kranu, wptywajgc w ten sposéb na konsumpcje wody butelkowanej).

Przeciwnicy systemu kaucyjnego argumentujg réwniez, ze dla wiekszosci konsumentow
niedogodnosci zwigzane ze zwrotem opakowan do ponownego uzycia lub recyklingu przewyzszajg
wartos¢ kaucji. Twierdzg, ze z tego powodu konsumenci postrzegajg kaucje jako podwyzke ceny, co
prowadzi do negatywnego wplywu na popyt na napoje. Argument ten nie uwzglednia faktu, ze
nowoczesne systemy kaucyjne oparte na modelu zwrotu do punktu zbiérki w obiekcie handlowym sg
bardzo wygodne i dostepne, umozliwiajgc wszystkim konsumentom, w tym konsumentom o niskich
dochodach, zwrot opakowan w miejscu, gdzie robig zakupy. Rozsadne jest réwniez zatozenie, ze
konsumenci, ktérzy nie dostrzegajg wartosci w zwracaniu opakowan do recyklingu, bedag
prawdopodobnie wykazywac¢ nizszg elastyczno$¢ cenowg popytu, w zwigzku z czym niewielki
postrzegany wzrost cen bedzie dla nich nieistotny.

W podobny sposéb przeciwnicy systemu twierdzg, ze natozenie kaucji na napoje moze zachecic
niektorych sprzedawcoéw detalicznych, zwlaszcza tych mniejszych, do kupowania napojow
w sgsiednich krajach/stanach, w ktérych nie funkcjonujg systemy kaucyjne, w celu unikniecia ptacenia
kaucji i wygenerowania dodatkowych przychodow poprzez zatrzymanie kaucji jako dodatkowego
zysku. Wiadze stanowe w USA wykryly liczne przypadki takiej praktyki podczas monitorowania



i egzekwowania przepiséw dotyczgcych kaucji za opakowania. Podkresla to istotng potrzebe, aby
przepisy dotyczgce systemu kaucyjnego obejmowaty surowe kary dla producentow i sprzedawcéw
detalicznych nieprzestrzegajgcych prawa, wraz z solidnymi mechanizmami zarzgdzania i srodkami
zapewniajgcymi rozliczalnos¢ systemu.

Studium przypadku: Twierdzenia dotyczace negatywnego wptywu systemu kaucyjnego na
sprzedaz napojow w stanie Kentucky

W 1999r. Center for Business and Economic Research (CBER) na Uniwersytecie Kentucky
przeprowadzito badanie majgce na celu przeanalizowanie wpltywu systemu kaucyjnego na
dotychczasowq sprzedaz i zatrudnienie w sklepach spozywczych w Kentucky, a takze wptywu na
sytuacje na terenach wzdtuz granic stanu, gdzie konsumenci majg mozliwo$¢ wyjazdu do innych
stan6w w celu zrobienia zakupéw spozywczych.'Badanie to, sfinansowane przez Kentucky Grocers
Association, wykazato, ze wprowadzenie systemu kaucyjnego w tym stanie spowodowatoby znaczne
straty w sprzedazy, zatrudnieniu i zarobkach pracownikow sklepdéw spozywczych w Kentucky.
W badaniu powigzano ten rezultat z wyzszymi cenami napojéw wynikajgcymi z kaucji, ktére
ostatecznie miaty doprowadzi¢ do utraty sprzedazy. Autorzy oszacowali konkretnie, ze gdyby na
opakowania na napoje w Kentucky natozono kaucje w wysokosci 0,05 USD, sprzedaz napojow
bezalkoholowych spadtaby ,w dtuzszej perspektywie” o 10,6%.

Jednym z podstawowych zatozen przyjetych przez CBER byto to, ze gdyby wprowadzono przepisy
dotyczace kaucji, mieszkancy Kentucky robiliby wieksze zakupy artykutdow gospodarstwa domowego
i artykutdw spozywczych w sasiednich stanach, co doprowadzitoby do ogdlnego spadku zakupow
wielu rodzajoéw towaréw w sklepach w Kentucky. Oszacowano, ze w samym pierwszym roku skutkiem
zakupéw transgranicznych spowodowanych systemem kaucyjnym bytaby dodatkowa utrata sprzedazy
o wartosci 118,1 min USD oraz 826 petnych etatéw w branzy spozywczej."!

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze gtéwna przestanka badania opiera sie na zatozeniu, ze znaczna
liczba kupujgcych w Kentucky radykalnie zmieni swoje zwykite nawyki zakupowe i bedzie jezdzi¢ przez
granice do innego stanu w celu zrobienia zakupdw spozywczych. Nalezy zauwazy¢, ze byloby to
wykonalne jedynie dla niewielkiego odsetka mieszkancéw Kentucky, mieszkajgcych wystarczajgco
blisko granicy aby robi¢ zakupy w innym stanie, i ze ci mieszkancy ponosiliby dodatkowe koszty
i poswiecali dodatkowy czas w zwigzku z przejazdami do sklepu spozywczego poza stanem. Kolejnym
sprawdzianem tej teorii zakupdow transgranicznych jest fakt, ze obszary o najwiekszej gestosci
zaludnienia w Kentucky sg potozone w poblizu Louisville i Cincinnati, czyli w miejscach, gdzie stan
Kentucky jest oddzielony od innych stanéw rzekg, w zwigzku z czym podrdz do innego stanu wymaga
skorzystania z mostu.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w omawianym badaniu wykorzystano modelowanie predykcyjne do
ilosciowego okreslenia oczekiwanych skutkéw; nie wykorzystano rzeczywistych danych historycznych
dotyczgcych zmian sprzedazy napojow w czasie. W ocenie tego badania przeprowadzonej przez biuro
ekonomisty Legislative Research Commission (LRC) stwierdzono, ze ,zakres raportu CBER nie jest
wystarczajgcy do zapewnienia pelnej oceny wptywu analizowanych przepisbw na
gospodarke...w Kentucky”. Vi W swojej ocenie ekonomista LRC stwierdzit, ze nie uwzgledniono
czynnikéw, ktére prawdopodobnie zréwnowazytyby szacowane negatywne skutki gospodarcze,
a takze zakwestionowat konkretne metody szacowania zastosowane przez autoréw do iloSciowego
okreslenia kosztdw ponoszonych przez konsumentow i reakcji konsumentéw na te koszty, w tym
metode uzytg przez CBER do oszacowania spadku sprzedazy w hrabstwach przygranicznych.

Korelacja nie oznacza zwigzku przyczynowego

W statystyce istnieje dobrze znana zasada, ze korelacja nie implikuje zwigzku przyczynowego. Co to
jednak oznacza? Zasadniczo odnosi sie to do niemoznos$ci uzasadnionego wywnioskowania zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy dwiema zmiennymi wytgcznie na podstawie zaobserwowanej
korelacji miedzy nimi. Vi Niestety, liczne osoby, w tym liderzy biznesu, decydenci polityczni
i przedstawiciele mediéw, przez caly czas btednie formutujg twierdzenia o zwigzku przyczynowo-
skutkowym w oparciu o korelacje; twierdzenia te czesto nie zostajg poddane krytycznej ocenie i sg
wykorzystywane przy podejmowaniu decyziji.



W kontekscie systemow kaucyjnych i badan sugerujgcych, ze kaucje majg negatywny wptyw na
sprzedaz wazne jest aby pamietaé, ze podobnie jak w przypadku wszystkich innych produktow, tak
i w przypadku napojow na sprzedaz wplywa wiele czynnikow. Na przykitad zmiana etykiet jest
znaczgcym przedsiewzieciem i moze wplywaé na sprzedaz. W miesigcach poprzedzajacych
wdrozenie kaucji dystrybutorzy i sprzedawcy detaliczni mogg sprzedawaé swoje produkty po
obnizonej cenie, aby szybko pozby¢ sie starych zapaséw ze starymi etykietami. Po wdrozeniu
systemu kaucyjnego sprzedaz napojow z nowymi etykietami bedzie przebiega¢ wolniej niz zwykle,
poniewaz ludzie bedg mieli zapasy. Moze to wygladac¢ na spadek sprzedazy, ale w rzeczywistosci jest
to przesuniecie sprzedazy z jednego okresu na drugi.

Istotne wydarzenia na Swiecie, takie jak pandemia COVID-19, réwniez mogg wptywaé na sprzedaz.
Niedawny raport* ujawnit, ze na poczatku pandemii nastgpit znaczny wzrost sprzedazy detalicznej
alkoholu, przy czym sprzedaz ustabilizowata sie w trzecim kwartale 2020 r. Wedtug tego raportu,
w okresie od marca 2020 r. do wrzesnia 2020 r. warto$¢ sprzedazy piwa, wina i napojow alkoholowych
wyniosta 41,9 mld USD, co stanowito 20% wzrost w poréwnaniu z analogicznym okresem w 2019 r.
Na wzrost sprzedazy mogto wptyngé wiele czynnikéw, w tym zmiany w zachowaniach konsumentow
i zwiekszone spozycie alkoholu z powodu stresu i niepokoju zwigzanego z pandemig. Nastgpito
rébwniez przesuniecie sprzedazy alkoholu, poniewaz bary i restauracje zostaly zamkniete, co
doprowadzito do niemal catkowitego zaprzestania sprzedazy piwa z beczki. Jednoczesnie nastgpit
wzrost sprzedazy piwa w opakowaniach, poniewaz ludzie kupowali wiecej piwa do spozycia w domul.

Jest rowniez faktem, ze podwyzki cen nie zawsze sg wynikiem systemu kaucyjnego, a sprzedawcy
detaliczni i producenci napojow caty czas podnoszg lub obnizajg ceny z réznych powodow. Niedawne
badanie * przeprowadzone przez Economic Regulation Authority, w ktérym sprawdzono wptyw
systemu kaucyjnego na ceny napojow w Australii Zachodniej, zwraca uwage na te kwestie:

~Sprzedawcy detaliczni mogg swobodnie ustala¢ ceny produktow wedfug wtasnego uznania,
w ramach ograniczenn wynikajgcych z presji konkurencyjnej oraz przepiséw dotyczgcych
konkurencji i handlu detalicznego. W sktad rynku wchodzi wielu uczestnikéw — producentéw,
importeréw, hurtownikéw i sprzedawcéw detalicznych — ktérych zachowanie moze wptywac na
ceny detaliczne. Decyzje cenowe nie sg przejrzyste. Sprzedawcy detaliczni mogg stosowac
praktyke «skokowych zmian cen», tzn. mogg zmieniac ceny o okreSlone wartosci
przyrostowe, a nie o doktadng kwote wzrostu kosztéw. Ponadtfo na zmiany cen mogg mie¢
wptyw pozapromocyjne i promocyjne cykle cenowe, ktére wptywajg na poziom zwrotu
kosztéw. Liczne czynniki wptywajgce na ceny napojow utrudniajg okreslenie, ktére zmiany cen
wynikajg z systemu.”

Jako przyktad tego, ze wahania cen w przemysle napojow mogg wystapi¢ z réznych przyczyn,
w pazdzierniku 2022 r. PepsiCo ogtosita, ze podnosi ceny swoich przekasek i napojow w celu
zrownowazenia spodziewanych w tym roku wysokich dwucyfrowych wzrostow kosztéw surowcow
(warto zauwazy¢, ze PepsiCo juz wczesniej podniosta ceny o srednio 12%, 10% i 7% odpowiednio w
Il kwartale 2022 r., | kwartale 2022 r. i IV kwartale 2021 r.).¥ Z kolei Coca-Cola Co. ogtosita w lutym
2023 r., ze podniesie ceny swoich gazowanych napojow bezalkoholowych, aby ,walczy¢ z uporczywie
z powodu inflacji nie wptyneta negatywnie na popyt na jej produkty, a sprzedaz netto wzrosta o 5% do
10,98 mid USD w | kwartale 2023 r. Warto zauwazy¢, ze biznes kawowy Coca-Coli odnotowat wzrost
wolumenu sprzedazy o 9%, podczas gdy wolumen dziatu wody wzrést o 5%. Na popyt na herbate
wplyneto jednak trzesienie ziemi w Turcji, co doprowadzito do 3% spadku wolumenu w ciggu kwartatu.
W artykule wspomniano réwniez, ze zawieszenie dziatalnosci Coca-Coli w Rosji zrbwnowazyto wzrost
sprzedazy na innych rynkach, na przyktad wysokg sprzedaz marki mleczarskiej Fairlife w USA.
Potwierdza to fakt, ze na ceny i sprzedaz napojow ma wptyw wiele czynnikéw, a elastycznos¢ cenowa
popytu na napoje nie jest w rzeczywistosci tak duza, jak sugerujg producenci napojow.

Ztozono$¢ czynnikow, ktére mogg wptywaé na sprzedaz i ceny napojéw przedstawiono na Rysunku 1
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Rysunek 1 Czynniki wplywajace na sprzedaz i ceny napojow

Analiza empiryczna: Dyskredytacja twierdzen o wptywie systemu
kaucyjnego na sprzedaz napojéw

Jednym ze sposobdéw oceny, czy kaucje za opakowania majg negatywny wptyw na sprzedaz napojow
jest przyjrzenie sie danym dotyczgcym sprzedazy na rynkach, na ktorych funkcjonujg systemy
kaucyjne przed i po wprowadzeniu lub rozszerzeniu systemu (np. zwiekszeniu wysokosci kaucji,
objecie przepisami nowych opakowan lub napojéw). Takie prawdziwe studia przypadkéw oparte na
rzeczywistych danych zrédtowych mogg zaoferowaé wiarygodny i cenny wglad w trendy sprzedazy
napojow oraz wptyw réznych czynnikow na zachowania konsumentéw.

W niniejszej czesci opracowania przedstawiamy szereg studidow przypadku, ktére dostarczajg
przekonujgcych dowoddéw na poparcie naszego twierdzenia, ze system kaucyjny nie wplywa
niekorzystnie na sprzedaz. We wszystkich studiach przypadku przedstawiamy wykresy ilustrujgce
0golny wzrostowy trend sprzedazy napojow w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Na wykresach
tych widoczne sg rowniez niewielkie wahania wielko$ci sprzedazy roku do roku, mieszczace sie
w normalnym zakresie zmiennosci. Nalezy zauwazy¢, ze kilka wykresow pokazuje zauwazalny spadek
sprzedazy w latach 2008 i 2009, co prawdopodobnie mozna przypisa¢ globalnej recesji i krachowi
gospodarczemu, ktére miaty miejsce w tym okresie. Ponadto, chociaz wykresy nie przedstawiajg
konkretnych danych dotyczgcych sprzedazy w podziale na rodzaje napojéw, wazne jest aby zdaé
sobie sprawe, ze nastepowaty réwniez przesuniecia w popycie konsumentow. Na przyktad
popularnos$¢ bezalkoholowych napojow gazowanych spadta, podczas gdy popyt na wode butelkowang
odnotowat tendencje wzrostows.

Nasza metodologia:

Gtéwnym zrédtem danych sprzedazowych dla studiow przypadku, z wyjatkiem danych dotyczacych
Alberty, Kalifornii i Oregonu, byta firma GlobalData PLC. W przypadku Alberty i Kalifornii dane
uzyskano od operatoréw systemu (odpowiednio Alberta Beverage Container Recycling Corporation
i CalRecycle), natomiast w przypadku Oregonu dane udostepnit Beer Institute. Byto to konieczne,
poniewaz GlobalData PLC dostarcza dane dotyczace sprzedazy tylko na poziomie krajowym, a nie na
poziomie prowincji czy stanu. We wszystkich studiach przypadku, w ktérych wykorzystano dane
GlobalData PLC, zbiér danych obejmuje okres od 2000 r. do 2021 r., co zapewnia kompleksowe



spojrzenie na trendy sprzedazy w ciggu ostatnich dwoch dekad. W przypadku wszystkich ponizszych
wykreséw, o ile nie wskazano inaczej, ,napoje bezalkoholowe” oznaczajg napoje gazowane, wody,
napoje dla sportowcow/energetyzujgce, gotowg do spozycia mrozong herbate i kawe oraz
soki/nektary/napoje niegazowane. Kategoria ta nie obejmuje mleka. Warto rowniez zauwazy¢, ze nasz
zbior danych obejmuje tylko sprzedaz napojow w opakowaniach, co wyklucza napoje z saturatora
i produkty takie jak kawa parzona.

Aby unikngé¢ typowych btedéw w analizie trendéw sprzedazy, skupiliSmy sie na catkowitym
wolumenie?® sprzedazy napojéw w opakowaniach w kazdym kraju/stanie, a nie na liczbie sprzedanych
sztuk produktéw (wyjgtkiem jest tu prowincja Alberta, dla ktérej podajemy liczbe sprzedanych sztuk,
a nie wolumen sprzedazy, poniewaz nie sg dostepne dane w podziale na wielkosci opakowan).
Czestym btedem popetnianym w innych badaniach jest poréwnywanie liczby sprzedanych sztuk, nie
uwzgledniajgce zmian rodzajéw i wielkosci opakowan, ktére firmy czesto wprowadzajg z roku na rok
(np. przechodzgc z butelek szklanych na puszki aluminiowe lub zwiekszajgc pojemnos$¢ puszek
aluminiowych). W celu zapewnienia bardziej doktadnego poréwnania sprzedazy napojow w réznych
krajach/stanach, zadbaliSmy réwniez o to, by poréwnywac sprzedaz napojow w przeliczeniu na
jednego mieszkanca. Takie podej$cie pomogto wyeliminowaé btedy, ktére mogtyby wynika¢ z réznic
we wskaznikach wzrostu liczby ludno$ci miedzy stanami lub krajami.

Studium przypadku: PANSTWA BALTYCKIE

Non alcohol drink and beer sales (all container types)
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Rysunek 2 Sprzedaz napojow bezalkoholowych i piwa (wszystkie rodzaje opakowan) w Estonii, na Lotwie i Litwie
w latach 2000-2021 (I na mieszkanca)

Litwa

Litwa wdrozyta swoj system kaucyjny dla jednorazowych opakowan po napojach w lutym 2016 r.
Zgodnie z przepisami konsumenci ptacg kaucje w wysokosci 0,10 EUR przy zakupie napojow
w opakowaniach jednorazowego uzytku ze szkta, tworzyw sztucznych i metalu, o pojemnosci od 0,1
do 3 1.4 Wedtug danych sprzedazowych uzyskanych od GlobalData PLC, sprzedaz piwa i napojéw
bezalkoholowych na Litwie zaczeta spada¢ okoto 2015r., rok przed wprowadzeniem systemu
kaucyjnego, ale odbita sie po 2017 r. (patrz Rysunek 2). Widzimy réwniez, ze poczgwszy od 2017 r.
ogolne wzorce sprzedazy byly takie same zaréwno w Estonii (w ktérej system kaucyjny funkcjonuje od
2005 r.), jak i na Lotwie® (w kraju, ktory w tym czasie nie miat systemu kaucyjnego).

3Dane dotyczgce sprzedazy we wszystkich studiach przypadku sg zasadniczo podawane w litrach. Wyjgtkiem jest studium
przypadku stanu Oregon, gdzie sprzedaz podawana jest w milionach barytek o pojemnosci 31 galonéw.

4Jesli chodzi o zakres programu, litewskie przepisy dotyczace systemu kaucyjnego nie okreslajg zadnych wytgczen.

5 Lotewski system kaucyjny zostat uruchomiony w lutym 2022 r.



Estonia

Ustanowiony w 2005r. estohAski system kaucyjny dla opakowan jednorazowego uzytku ma
zastosowanie w odniesieniu do réznych napojow pakowanych w puszki oraz butelki z tworzyw
sztucznych i butelki szklane. Napoje te obejmujg piwo, napoje bezalkoholowe, wode, sokKi
i koncentraty sokéw, nektary, cydr, cydr gruszkowy i napoje o niskiej zawartosci alkoholu. Poczgtkowo
kaucja za puszki i mate butelki PET wynosita 0,50 EEK (0,03 EUR), podczas gdy kwota kaucji za duze
butelki PET i butelki szklane zostata ustalona na 1 EEK (0,06 EUR). W czerwcu 2010 r. kwota kaucji
za puszki zostata podniesiona do 1 EEK (0,06 EUR). Kiedy 15 stycznia 2011 r. korone estonskg (EEK)
zastgpito euro, kaucja za mate butelki PET zostata ustalona na 0,03 EUR, a za wszystkie inne rodzaje
i pojemnosci opakowan — na 0,06 EUR. Pdézniej, w lipcu tego samego roku, kaucja za mate butelki
PET zostata podniesiona do 0,04 EUR, a za wszystkie inne rodzaje i pojemnosci opakowan — do 0.08
EUR. W lutym 2015 r. wysokosci kaucji zostaty ujednolicone do jednej wartosci wynoszacej 0,10 EUR
dla wszystkich materiatow, ktéra obowigzuje do dnia dzisiejszego.

Na podstawie danych uzyskanych od GlobalData PLC wydaje sie, ze wdrozenie systemu kaucyjnego
w Estonii w 2005 r. nie miato zadnego wptywu na sprzedaz napojow bezalkoholowych i piwa. Rysunek
2 wskazuje, ze wzrost sprzedazy, ktoéry rozpoczagt sie przed wprowadzeniem systemu kaucyjnego,
trwat do okoto 2007 r. Co ciekawe, trendy sprzedazy obserwowane na totwie, Litwie i w Estonii byty
podobne przez caty okres od 2000 r. do 2021 r., pomimo faktu, ze totwa nie miata wéwczas systemu
kaucyjnego, a system kaucyjny na Litwie zaczat dziata¢ dopiero 11 lat po Estonii.

Studium przypadku: SKANDYNAWIA

Non alcohol drink and beer sales (all container types)
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Rysunek 3 Sprzedaz napojow bezalkoholowych i piwa (wszystkie rodzaje opakowan) w Danii, Finlandii, Norwegii
i Szwecji w latach 2000-2021 (I na mieszkanca)

Szwecja

W 2010r. operator szwedzkiego systemu kaucyjnego dla opakowan jednorazowego uzytku,
Returpack, podwoit wysoko$¢ kaucji za puszki aluminiowe w nadziei na zwiekszenie zbiérki. Byta to
pierwsza podwyzka od 23 lat i dopiero druga od uruchomienia systemu w 1984 r.*v Jak pokazano na
Rysunku 3, nie ma dowoddéw na to, ze wyzsza kwota kaucji negatywnie wptyneta na sprzedaz.
Zgodnie z danymi sprzedazowymi uzyskanymi od GlobalData PLC, sprzedaz na mieszkanca
rzeczywiscie pozostawata na statym poziomie bezposrednio po podwyzce, ale sytuacja nie réznita sie
od tej w sgsiednich krajach, Norwegii i Finlandii. Podobnie jak w Szwecji, sprzedaz na mieszkanca
w Norwegii i Finlandii spadata w latach 2010-2017. W tym okresie Finlandia réwniez rozszerzyta swoj
system, natomiast Norwegia nie wprowadzita Zzadnych zmian.



Norwegia

Norweski system kaucyjny dla opakowan jednorazowego uzytku (puszek i butelek PET) zostat
wdrozony w 1999 r. Do 2018r. inflacja spowodowata erozje wartosci kaucji, a poziomy zwrotow
spadty, dlatego podniesiono kwoty kaucji, aby zacheci¢ konsumentéw do udziatu i ponownie
zwiekszy¢ poziomy zwrotéw. W przypadku opakowan o pojemnosci 0,5 | lub mniejszej kaucja wzrosta
z 1 NOK do 2 NOK (ok. 0,20 EUR), natomiast w przypadku opakowan o pojemnosci powyzej 0,5 |
kaucja wzrosta z 2,50 NOK do 3 NOK (ok. 0,30 EUR). Podwyzki kaucji weszty ostatecznie w zycie po
uptywie 8-miesiecznego okresu przejsciowego (od 1 stycznia do 1 wrzesnia 2018 r.).

Rysunek 3 pokazuje, ze sprzedaz na mieszkanca® w Norwegii pozostawata na wzglednie statym
poziomie w okresie bezposrednio po podwyzce kaucji, natomiast skandynawscy sagsiedzi Norwegii
odnotowali w tym samym okresie wzrost sprzedazy. Warto jednak zauwazy¢, ze sprzedaz w Norwegii
spadata przez kilka lat przed podniesieniem kaucji. W ciggu okoto roku od podniesienia kaucji
sprzedaz w Norwegii zaczeta rosng¢, a w latach 2019-2021 rosta w szybszym tempie niz u sgsiadow.

Finlandia

Finlandia stopniowo wprowadzata system kaucyjny dla opakowan jednorazowego uzytku, zaczynajgc
od puszek w 1996 r., a nastepnie obejmujgc systemem butelki PET w 2008 r. i jednorazowe
opakowania szklane w 2012r. W oparciu o dane GlobalData PLC dotyczgce sprzedazy piwa
i napojow bezalkoholowych mozemy stwierdzi¢, ze catkowita sprzedaz na mieszkanca w Finlandii
w ciggu pierwszych pieciu lat po rozszerzeniu systemu o butelki PET w 2008 r. spadata w takim
samym tempie jak u skandynawskich sgsiadow (patrz Rysunek 3).

Dania

Dania poczatkowo wprowadzita system kaucyjny w 2002 r., a nastepnie rozszerzyta go o napoje
alkoholowe, napoje bezalkoholowe, cydr i hapoje energetyzujgce w marcu 2005 r. W kwietniu 2008 r.
Dania ponownie rozszerzyta system o napoje niegazowane, takie jak woda mineralna, lemoniada
i mrozona herbata. W oparciu o dane uzyskane od GlobalData PLC stwierdzamy, ze sprzedaz
napojow bezalkoholowych i piwa na mieszkanca wykazywata podobny trend we wszystkich krajach
skandynawskich do 2013 r., kiedy to sprzedaz w Danii wzrosta, podczas gdy pozostate kraje nadal
odnotowywaty powolne tendencje spadkowe (patrz Rysunek 3).

5Dane dotyczgce sprzedazy uzyskane od GlobalData PLC.



Studium przypadku: SKANDYNAWIA - OPAKOWANIA SZKLANE

Non alcohol drink and beer sales in single-use and refillable glass bottles
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Rysunek 4 Sprzedaz napojow bezalkoholowych i piwa w butelkach szklanych jednorazowego i wielokrotnego uzytku
w Danii, Finlandii, Norwegii i Szwecji w latach 2000-2021 (I na mieszkanca)

Finlandia

Jak wspomniano wczes$niej, finski system kaucyjny zostat rozszerzony o szklane butelki
jednorazowego uzytku w 2012 r., kilka lat po dodaniu do niego butelek PET. Rysunek 4 ilustruje
spadek sprzedazy 7 piwa w szklanych butelkach jednorazowego uzytku na kilka lat przed
wprowadzeniem kaucji na te opakowania, nie tylko w Finlandii, lecz réwniez w krajach sasiednich,
takich jak Dania i Norwegia. Po wigczeniu szklanych butelek jednorazowego uzytku do fihskiego
systemu kaucyjnego, sprzedaz piwa w szklanych butelkach na mieszkanca nadal malata w niemal
identycznym tempie jak w Danii i Norwegii, przy czym system kaucyjny tej ostatniej nie obejmuje
jednorazowych opakowan szklanych.

Studium przypadku: CHORWACJA

Non alcohol drink and beer sales (all container types)
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Rysunek 5 Sprzedaz napojéw bezalkoholowych i piwa (wszystkie rodzaje opakowan) w Bosni i Hercegowinie,
Chorwacji, na Wegrzech i w Stowenii w latach 2000-2021 (I na mieszkanca)

Wprowadzony w 2006 r. chorwacki system kaucyjny obejmuje jednorazowe opakowania na napoje
wykonane z tworzyw sztucznych, metalu i szkta, o pojemnosci co najmniej 200 ml. Wartos¢ kauciji

"Dane dotyczgce sprzedazy uzyskane od GlobalData PLC.



ustalono na 0,50 HRK (ok. 0,07 USD, 0,07 EUR) i pozostaje ona niezmienna od czasu uruchomienia
systemu. Jak pokazano na Rysunku 5, sprzedaz napojow bezalkoholowych i piwa w Chorwacji
utrzymuje sie na prawie niezmienionym poziomie od 2006 r., wykazujgc prawie takie same tendencje
jak te obserwowane w Bosni i Hercegowinie oraz Stowenii. Fakt, ze podobne trendy sprzedazy mozna
zaobserwowaé¢ w tych sgsiednich krajach — z ktérych zaden nie posiada systemu kaucyjnego —
sugeruje, ze w gre wchodzg inne czynniki.

Studium przypadku: NIEMCY

Non alcohol drink and beer sales (all container types)
Belgium, Czech Republic, France, Germany, and the Netherlands
2000-2021 (Litres/Liters per person)
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Rysunek 6 Sprzedaz napojoéw bezalkoholowych i piwa (wszystkie rodzaje opakowan) w Belgii, Republice Czeskie],
Francji, Niemczech i Holandii w latach 2000-2021 (1 na mieszkanca)

Niemiecki rzgd wprowadzit obowigzkowy system kaucyjny dla jednorazowych opakowan na napoje na
poczatku 2003 r.; w systemie tym puszki, butelki PET i butelki szklane o pojemnosci od 0,1 | do 3|
zostaly objete kaucjg w wysokosci 0,25 EUR (0,27 USD). Kaucja ta byta znacznie wyzsza niz
ustanowiona wczesniej kaucja za opakowania wielokrotnego uzytku, poniewaz rzad starat sie
zacheci¢ konsumentow do przejscia na opakowania wielokrotnego uzytku. Warto réwniez wspomniec,
ze poczgtkowa kwota kaucji w Niemczech w wysokosci 0,25 EUR byta najwyzszg poczatkowg kaucja,
jaka kiedykolwiek ustalono przy wdrazaniu systemu kaucyjnego.

Kiedy Niemcy po raz pierwszy wprowadzity przepisy dotyczgce systemu kaucyjnego, nie istniat
ogolnokrajowy system zbidrki opakowan jednorazowego uzytku, co oznaczato, ze opakowania te
musialy by¢ zwracane do sklepu, w ktérym zostaly zakupione (,rozwigzanie wyspowe”).8 Zgodnie
z przepisami, sprzedawcy detaliczni musieli przyjmowac tylko opakowania wykonane z tego samego
materiatu, o tym samym ksztatcie, pojemnosci lub tych samych marek, ktére sprzedawali, a w celu
unikniecia koniecznosci ustanowienia systemu rozliczen wprowadzono ,rozwigzania wyspowe”,
w ramach ktorych kazdy sprzedawca przyjmowat tylko takie opakowania, kiére miat w magazynie.
Kazde rozwigzanie wyspowe miato swoj wtasny symbol na opakowaniu, a wszelkie opakowania bez
etykiety nie byly przyjmowane.* Podczas gdy ,systemy otwarte”®, w ktérych sprzedawcy detaliczni
przyjmowali opakowania zakupione u innych sprzedawcow i zwracali kaucje konsumentom, stanowity
okoto 20% rynku, w kraju dominowaty ,rozwigzania wyspowe”, prowadzone gtéwnie przez sieci
dyskontéw spozywczych. *i Niemieckie ,rozwigzanie wyspowe” zostato ostatecznie zastgpione
ogolnokrajowym systemem kaucyjnym w maju 2006 r. Od tego czasu opakowania objete kaucjg
mozna naby¢ u jednego sprzedawcy detalicznego i zwrdci¢ u innego.

Sprzedaz napojow bezalkoholowych i piwa we wszystkich rodzajach opakowan w przeliczeniu na
jednego mieszkanca w latach 2000-2021 przedstawiono na Rysunku 6.0 Jak pokazano, sprzedaz
stale rosta od 2000 r. do 2006 r., kiedy to rozwigzanie wyspowe nie byto juz dozwolone i wdrozono
ogolnokrajowy system kaucyjny. Po tej zmianie sprzedaz na mieszkanca w Niemczech nadal rosta,

8Taka sama sytuacja wystepuje w wielu stanach USA, w tym w stanie lowa, Michigan, Nowy Jork, Connecticut, Vermont, Maine,
Massachusetts i Oregon (ale nie na Hawajach ani w Kalifornii).

SW USA okresla sie to mianem ,uniwersalnej zbiorki”.

%Dane dotyczgce sprzedazy uzyskane od GlobalData PLC.



nawet wtedy, gdy odnotowywano spadki w krajach sagsiednich, takich jak Republika Czeska i Belgia,
ktére nie majg systeméw kaucyjnych.

Studium przypadku: Oregon

System kaucyjny w stanie Oregon zostat po raz pierwszy wdrozony w 1972 r., a programem objeto
napoje gazowane, takie jak piwo, bezalkoholowe napoje gazowane i woda gazowana. Program zostat
rozszerzony w 2009 r. o wode niegazowang, a nastepnie w 2018 r. o herbate, kawe, napoje dla
sportowcdéw, soki owocowe, mocny cydr, wode kokosowg i wiekszo$¢ innych napojow. Wino, alkohole
spirytusowe i mleko pozostajg wytgczone z programu.

W kwietniu 2017 r. kaucja za opakowania na napoje w Oregonie zostata podwyzszona z 0,05 USD na
0,10 USD. CRI przeanalizowat uzyskane od Beer Institute dane dotyczgce sprzedazy piwa w latach
2012-20201 aby ustali¢, czy wyzsza kaucja doprowadzita do zmian w wielko$ci sprzedazy piwa.
Roczne dane dotyczgce sprzedazy piwa w Oregonie poréwnano z danymi z czterech sgsiednich
zachodnich stanéw: Kalifornii, Idaho, Nevady i Waszyngtonu. Stwierdzono, ze podniesienie wysokosci
kaucji nie spowodowato spadku sprzedazy piwa w zaden sposob, ktory wykraczatby poza normalne
zmiany rok do roku w sprzedazy piwa w poszczegodlnych stanach, obejmujgce zaréwno wzrosty, jak
i spadki.

Ponizej przedstawiamy podsumowanie kluczowych ustaleh CRI:

1) Wyzsza kaucja nie spowodowata obnizenia catkowitego wolumenu sprzedazy: Jak pokazuje
Rysunek 7, sprzedaz piwa w opakowaniach w Oregonie wzrosta z 2,3 min barytek sprzedanych w
2012 r. do 2,6 min w 2020 r., przy jedynie tymczasowym spadku o okoto 45 000 sztuk opakowan w
2018 r., czyli rok po wprowadzeniu kaucji w wysokosci 0,10 USD. W ciggu tych o$miu lat catkowity
wolumen sprzedazy piwa w opakowaniach wzrést o jedynie 1,3% w Nevadzie i az 0 22,6% w stanie
Waszyngton. Wzrost wolumenu sprzedazy piwa w opakowaniach w Oregonie o 12,6% plasuje sie
posrodku: blisko wzrostu w Idaho o 13,5%. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze zmiany w catkowitym
wolumenie sprzedazy odzwierciedlajg rézne tempo przyrostu liczby ludnosci w poszczegdlnych
stanach. (Kalifornia nie zostata pokazana na wykresie, poniewaz wolumen sprzedazy w tym stanie jest
o rzad wielko$ci wyzszy niz w pozostatych stanach).

Packaged barrels of beer sold (all container types)
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Rysunek 7 Sprzedaz piwa w opakowaniach w przeliczeniu na barylki (wszystkie rodzaje opakowan) w stanach Idaho,
Nevada, Oregon i Waszyngton w latach 2012-2020 (mln barylek)

2) Podniesienie kaucji nie spowodowato obnizenia wolumenu sprzedazy na mieszkanca:
Poniewaz w omawianych pieciu stanach wzrosta réwniez liczba ludnosci, CRI oprécz catkowitego
wolumenu sprzedazy zbadat wolumen sprzedazy na mieszkanca. Jak pokazuje Rysunek 8, Kalifornia
(stan majgcy system kaucyjny), ldaho (stan bez systemu kaucyjnego) i Nevada (stan bez systemu
kaucyjnego) odnotowatly spadki netto wolumendw sprzedazy piwa na mieszkanca o odpowiednio
5,1%, 7,2% i 8,1% w okresie 7 lat. Wolumen sprzedazy piwa w przeliczeniu na jednego mieszkanca

“Dane dotyczace sprzedazy w poszczegolnych stanach (w barytkach) w podziale na rodzaje i pojemnosci opakowan pochodza
z The Beer Institute. Szczegdétowe dane w podziale na pojemnosci opakowan sg dostepne dla lat 2015-2018; dane dla lat
wczesniejszych i pozniejszych dotyczg wytagcznie rodzaju opakowania, a nie jego pojemnosci.



wzrost o 2,9% netto w Waszyngtonie (stan bez systemu kaucyjnego) i obnizyt sie o 0,3%
w Oregonie. Warto réwniez wspomnie¢, ze znaczny spadek sprzedazy na mieszkanca
zaobserwowany w Oregonie w latach 2015-2016 miat miejsce przed podniesieniem kauciji.

Per capita beer sales (all container types)
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Rysunek 8 Sprzedaz piwa na mieszkanca (wszystkie rodzaje opakowan) w stanach Kalifornia, Idaho, Nevada, Oregon
i Waszyngton w latach 2012-2020 (barylki o pojemnosci 31 galonow)

Dodatkowa uwaga: W okresie od 2015r. do 2018 r. (jedyne lata, dla ktérych dostepne sg dane
dotyczgce pojemnosci opakowan), srednia pojemnos¢ puszki piwa w Oregonie zmniejszyta sie
0 10,4% (z 17,3 do 15,5 uncji). Chociaz to zmniejszenie w ujeciu procentowym byto bardziej wyrazne
niz zmniejszenia w sgsiednich stanach i w catych Stanach Zjednoczonych, srednia pojemnos¢ puszki
w Oregonie w 2018 r. plasowata sie posrodku pieciu zachodnich standéw, sposrod ktérych cztery miaty
Srednie pojemnosci puszek powyzej sredniej w USA, jak pokazuje Rysunek 9. Zamieszczamy te
informacje, aby zilustrowaé, w jaki sposéb trendy sprzedazy sztuk opakowan mogg wprowadzac
w btgd. Dane dotyczgce sprzedazy sztuk opakowan mogg wskazywacé, ze sprzedawanych jest wiecej
sztuk, jezeli jednak pojemnosci opakowan malejg, to wolumen sprzedazy moze réwniez spadac (i vice
versa).

Average beer can size
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Rysunek 9 Srednia pojemnos§¢ puszki piwa w stanach Kalifornia, Idaho, Nevada, Oregon, Waszyngton i w USA
w latach 2015-2018 (uncje)

Niniejsze studium przypadku stuzy podkresleniu, jak wazne jest przeanalizowanie wszystkich
potencjalnych przyczyn wzrostu lub spadku sprzedazy, a nie przypisywanie ich wytgcznie
wprowadzeniu systemu kaucyjnego. Zgodnie z teorig, ze podniesienie kaucji spowoduje spadek
sprzedazy, sprzedaz piwa na mieszkanca w Oregonie powinna byta spas¢ w 2017 r., poniewaz
w kwietniu 2017 r. wprowadzono kaucje w wysokosci 0,10 USD. Zamiast tego, sprzedaz piwa na



mieszkanca w Oregonie wzrosta 0 2,3% w 2017 r. w poréwnaniu do 2016 r. W rzeczywistosci wzrost
sprzedazy w Oregonie w 2017 r. byt najwyzszy spos$rod wszystkich pieciu stanéw. W kolejnym roku
sprzedaz piwa na mieszkanca w Oregonie spadfa o 2,7%, a rok pozniej (w 2019 r.) wzrosta o 2,7%.
StwierdziliSmy, ze sposrod 35 punktdw danych dotyczacych zmian sprzedazy (pie¢ stanow
pomnozonych przez siedem lat), 30 punktéw danych to wzrosty lub spadki w zakresie plus lub minus
cztery punkty procentowe. Tylko pie¢ punktéw danych znajdowato sie poza tym zakresem. Wzrosty
i spadki o dwa lub trzy punkty procentowe w Oregonie zdecydowanie mieszczg sie w tym zakresie,
a zatem niemozliwe bytoby przypisanie jakichkolwiek wzrostéw lub spadkéw konkretnemu wydarzeniu,
takiemu jak zmiana wysokosci kaucji. Stwierdzilismy réwniez, ze po wzroscie w jednym roku czesto
nastepowat spadek w kolejnym roku, wiec wiele z tych zmian rok do roku znosito sie nawzajem,
a ogolny trend byt znacznie bardziej stabilny.

Kalifornia?

Kiedy kalifornijski system kaucyjny zostat po raz pierwszy ustanowiony w 1986 r., kaucjg (Kalifornijskg
Kwotg Zwrotu — California Redemption Value, CRV) w wysokosci 0,01 USD objeto butelki szklane
i z tworzyw sztucznych oraz puszki aluminiowe przeznaczone wytgcznie na napoje gazowane (piwo,
bezalkoholowe napoje gazowane, wode gazowang i szprycery). W 1989 r. CRV zostata podniesiona
z 0,01 USD do 0,02 USD; w 1993 r. z 0,02 USD do 0,025 USD; a w 2004 r. z 0,025 USD do 0,04
USD. W 2000 r. system kaucyjny zostat rozszerzony, obejmujgc prawie wszystkie rodzaje napojéw
niegazowanych (wode niegazowang, napoje dla sportowcow, herbate, kawe, itp.). P6zniej, w styczniu
2007 r., CRV zostata podniesiona z 0,04 USD do 0,05 USD (dla matych opakowan) i z 0,08 USD do
0,10 USD (dla duzych opakowan).

Rysunek 10 przedstawia sprzedaz objetych kaucja opakowan na napoje w tym okresie dla
wszystkich rodzajow materiatdéw fgcznie. Dane pokazane na rysunku pochodzag z CalRecycle, ktory
rejestruje wytgcznie sprzedaz napojéow w opakowaniach podlegajgcych CRV, a nie wszystkich
napojow sprzedawanych w Kalifornii. Nie sg dostepne dane na poziomie stanu dla sgsiadujgcych
z Kalifornig stanéw, ktére nie majg systemow kaucyjnych, ale dane krajowe dla USA stanowig dobry
punkt odniesienia.

Na rysunku widaé, ze sprzedaz napojoéw rosta stabilnie przez kilka pierwszych lat po wdrozeniu
systemu kaucyjnego az do 1991 r., po czym nastgpit kilkuletni okres spadkdéw. Rozszerzenie zakresu
programu w 2000 r. spowodowato znaczny wzrost liczby napojéw objetych systemem, co ttumaczy
wzrost sprzedazy widoczny na wykresie w tym roku i w kolejnych latach.

Z rysunku wynika réwniez, ze po zadnym z czterech wskazanych na wykresie wzrostow CRV, poza
ostatnim (w 2007 r.), nie wystgpity istotne zaktdcenia trendéw sprzedazy. Natychmiastowy spadek
sprzedazy, ktory nastgpit po podniesieniu CRV w 2007 r., mozna przypisa¢ poczatkowi recesji w USA,
ktéra zaczeta sie w grudniu tego roku, wptywajgc na sprzedaz nie tylko w Kalifornii, ale w catym kraju.
Jak wida¢, w okresie tym sprzedaz zaréwno w catych Stanach Zjednoczonych, jak i w Kalifornii
spadata, a jej odbudowa zajeta kilka lat.

2Dane dotyczgce sprzedazy dla Kalifornii uzyskano od CalRecycle, a dla USA od GlobalData PLC.



Non alcohol drink and beer sales
All deposit-bearing containers California (1988-2021) and
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Rysunek 10 Sprzedaz napojéw bezalkoholowych i piwa we wszystkich objetych kaucja opakowaniach w Kalifornii
(1988-2021) w poréwnaniu z rownowaznymi rodzajami opakowan i kategoriami napojéw w USA (1999-2021) (szt. na
mieszkanca)

Studium przypadku: KANADA

Alberta

Rysunek 11 przedstawia sprzedaz napojow bezalkoholowych i piwa w prowincji Alberta i catej
Kanadzie dla podstawowych rodzajow opakowan w latach 2000-2021. Podstawowe rodzaje
opakowan obejmujg wszystkie puszki aluminiowe i wykonane z dwdéch metali, sztywne butelki
z tworzyw sztucznych, butelki szklane oraz kartony na napoje. Dane dotyczgce sprzedazy w Kanadzie
zostaty pozyskane od GlobalData PLC i obejmujg mleko i napoje mleczne za kazdy rok poczgwszy od
roku 2009, w ktérym napoje te zostaty dodane do programu Alberty. Z kolei dane bazowe dla Alberty
pochodzg od Alberta Beverage Container Recycling Corporation (ABCRC), a szacunki dotyczgce
sprzedazy piwa w butelkach wielokrotnego uzytku (w latach 2000-2020) i piwa w puszkach (w latach
2000-2007) dla Alberty uzyskano z opracowanych przez CM Consulting raportéw Who Pays What.*ii

We wrzesniu 2002 r. do ceny zakupu wszystkich opakowan na napoje bezalkoholowe w Albercie
dodano, oprécz zwyktej kwoty kaucji, nowg bezzwrotng ,optate za recykling opakowan”. W momencie
jej wprowadzenia opfata ta wahata sie od 0 centéw do 3, 5, 7 i 8 centéw w zaleznosci od wielkosci
opakowania i rodzaju materiatu. Jak pokazano na Rysunku 11, sprzedaz objetych kaucjg napojow
alkoholowych, bezalkoholowych i piwa nieznacznie wzrosta po wprowadzeniu nowej optaty.*3
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Alberta Canada * non alcolhol drinks include milk and milk drinks as of June 2009 for both jurisdictions

Rysunek 11 Sprzedaz napojéw alkoholowych, bezalkoholowych* i piwa (podstawowe rodzaje opakowan) w prowincji
Alberta i Kanadzie w latach 2000-2021 (szt. na mieszkanca)

3Dane dotyczace sprzedazy uzyskane dzieki osobistej komunikacji z Guyem Westem z Alberta Beverage Container Recycling
Corporation, 9 listopada 2022 r.



Na rysunku wida¢ rowniez, ze sprzedaz napojow na mieszkanca w Albercie stale rosta od 2006 r. do
konca 2013 r., pomimo podniesienia kwoty kaucji w listopadzie 2008 r. i wprowadzenia kaucji na
wszystkie opakowania na mleko i plynng Smietane w czerwcu 2009 r. Wysoko$¢ kaucji za
opakowania o pojemnosci ponizej 11 wzrosta z 0,05 CAD do 0,10 CAD, a za opakowania
o pojemnosci 1| lub wiekszej z 0,20 CAD do 0,25 CAD. Kaucja za wszystkie opakowania na mleko
i ptynng $mietane zostata ustalona na poziomie 0,10 CAD dla opakowan ponizej 11i 0,25 CAD dla
opakowan powyzej 1 I.

Studium przypadku: AUSTRALIA

Doswiadczenia Australii z systemami kaucyjnymi stanowig kolejne interesujgce studium przypadku.
Australia Potudniowa byta pierwszym australijskim stanem, ktory wdrozyt system kaucyjny w 1977 r.;
system zostat pdzniej rozszerzony w 2003 r. o wiekszg liczbe napojow, a w 2008 r. zostata
podniesiona kaucja. Do 2020 r. pie¢ australijskich standéw/terytoriow wdrozyto system kaucyjny; byly to
Terytorium Pétnocne (2012 r.), Nowa Potudniowa Walia (2017 r.), Australijskie Terytorium Stoteczne
(2018r.), Queensland (2018r.) i Australia Zachodnia (2020r.). Te sze$¢ wymienionych stanéw
i terytoriow facznie reprezentuje 72% populacji Australii.** Kiedy Victoria i Tasmania wdrozg swoje
systemy kaucyjne, co jest zaplanowane na 2023 r., caty kraj zostanie objety systemami kaucyjnymi.

Rysunek 12 przedstawia sprzedaz napojow bezalkoholowych i piwa w Australii i Nowej Zelandii (kraj
bez systemu kaucyjnego) w latach 2000-2021. Dane uzyskane od GlobalData PLC pokazujg, ze
pomimo braku systemu kaucyjnego w Nowej Zelandii, sprzedaz napojow w obu krajach wykazywata
podobny trend na przestrzeni lat. Chociaz na wykresie widoczny jest niewielki spadek sprzedazy
w latach 2017-2818, wynika on prawdopodobnie z podwyzek cen, ktére, cho¢ zwigzane z systemem
kaucyjnym, nie powinny by¢ mu przypisywane. New South Wales Office of Fair Trading wyrazato
wczesniej zaniepokojenie wzrostem cen narzucanym konsumentom i otrzymato doniesienia
o ,podwyzkach cen przewyzszajgcych koszty systemu”.* W innych przypadkach zgtaszano, ze
producenci podnoszg ceny produktéw, ktore nie sg nawet objete systemem.® Pojawiaty sie rowniez
liczne doniesienia®i o tym, ze Coca-Cola podniosta ceny detaliczne o znaczace 13,6 centa za sztuke.
Artykut spoétki Dow Jones takze informowat w tym czasie, ze ,,...spofteczenstwo zaptacito do tej pory
110 min AUD w wyzszych cenach, ale otrzymato z powrotem tylko okoto 8 min AUD”, co spowodowato
,hieoczekiwany wzrost zyskéw” dla firmy. i

Warto réwniez zauwazy¢, ze mimo iz Nowa Zelandia nie ma systemu kaucyjnego, konsumpcja
napojow bezalkoholowych i piwa w tym kraju w przeliczeniu na jednego mieszkanca jest nizsza niz
w Australii. Przed wprowadzeniem systemu kaucyjnego w Nowej Potudniowej Walii, w latach 2011-
2016, sprzedaz w Australii byta stale o okoto 24-25% wyzsza niz w Nowej Zelandii. Po wprowadzeniu
systemu przez Nowg Potudniowg Walie w grudniu 2017 r., a nastepnie przez Australijskie Terytorium
Stoteczne i Queensland w kolejnym roku, réznica miedzy tymi dwoma krajami zmniejszyta sie nieco
do okoto 23% w 2019 r. Jednak do 2020 r. réznica miedzy sprzedazg w Australii i Nowej Zelandii
(w przeliczeniu na mieszkanca) powrécita do 25%.

Inng interesujgcg obserwacjg wynikajgcg z wykresu jest to, ze niewielkie obnizenie sprzedazy
zanotowane w Australii w latach 2017-2018 byto znacznie mniejsze niz spadek sprzedazy, ktory
wystgpit w obu krajach w 2020 r. w wyniku pandemii, co po raz kolejny pokazuje, ze na sprzedaz
moze mie¢ wptyw wiele czynnikéw.
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Rysunek 12 Sprzedaz napojéw bezalkoholowych i piwa (wszystkie rodzaje opakowan) w Australii i Nowej Zelandii
w latach 2000-2021 (I na mieszkanca)

Badanie twierdzen dotyczacych domniemanego negatywnego wplywu systemow kaucyjnych
na sprzedaz w Australii

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. australijski Senat zlecit Senackiej Komisji ds. Srodowiska
i Komunikacji przeprowadzenie dochodzenia dotyczgcego funkcjonowania systemoéw kaucyjnych
w Australii Potudniowej i Terytorium Poétnocnym. Prowadzone przez komisje dochodzenie
koncentrowato sie na szeregu kluczowych kwestii, w tym na stosowanych przez przemyst napojow
praktykach ustalania cen i alokacji przychoddéw w systemach dziatajgcych w Australii Potudniowej
i Terytorium Péthocnym. > W reakcji na zlecone przez Senat dochodzenie, Coca-Cola Amatil, Lion
i inne firmy produkujgce napoje ztozyly oswiadczenia, w ktérych argumentowaty, ze ogdlnokrajowy
system kaucyjny doprowadzitby do znacznego wzrostu cen napojéw. Australian Food and Grocery
Council (AFGC) poparta producentéw napojow, twierdzgc, ze wdrozenie ogdlnokrajowego systemu
kaucyjnego ,obcigzatoby koszyki zakupowe australijskich rodzin dodatkowym kosztem 300 dolarow
kazdego roku”.™ Twierdzenie to, oparte na analizie przeprowadzonej przez ekonomistow ACIL
Tasman na zlecenie Australian Beverages Council, opierato sie na zatozeniu, ze ceny wszystkich
napojow wzrostyby o 20-26 centdw, na ktorg to kwote sktadataby sie kaucja w wysokosci 10 centow
i optata manipulacyjna wynoszaca 10-16 centéw.*Vi Dochodzenie zlecone przez Senat Federalny
ujawnito jednak, powyzsze twierdzenia byly btedne i mylgce. Na stronie 20 raportu Senatu czytamy, ze
»iwierdzenia AFGC dotyczgce podwyzek cen spowodowanych kaucjami na opakowania...wydajg sie
by¢ oparte na...stabej metodologii i niewystarczajgcych danych” i

Dowody przedstawione podczas dochodzenia pokazaty, ze sprzedawcy detaliczni czesto udzielajg
rabatéw, a zatem konsumenci nie mieli do czynienia z ogdélng podwyzkg cen o 20 centéw na wszystkie
produkty, a cena nawet jednego produktu, takiego jak napdj bezalkoholowy, moze by¢ bardzo
zréznicowana. Vi Ponadto domniemana podwyzka cen obejmowata kaucje w wysokosci 10 centow,
ktoéra konsumenci zwykle odzyskujg;** ignorowanie tego faktu stuzy wyolbrzymianiu wptywu systemu
kaucyjnego na gospodarstwa domowe.

Zbiezne dowody z innych badan

Oprécz naszych wilasnych studidw przypadku, dokonaliSmy przegladu dowodoéw z innych badan, ktére
analizowaty wplyw systemu kaucyjnego na sprzedaz napojéw. Badania te dostarczajg cennych
spostrzezen, ktére sg zgodne z naszymi ustaleniami i stanowig dalsze wsparcie dla naszych
wnioskow. Ponizej przedstawiamy podsumowanie ich kluczowych ustalen:

e W Europie jedno z badan wykazato, ze podwyzszenie kaucji w Szwecji we wrzesniu 2010 r.
nie miato statystycznie istotnego wptywu na sprzedaz. >



W 2011 r. Departament Ochrony Srodowiska Stanu Massachusetts (MassDEP) przeprowadzit
badanie ankietowe w celu oceny, czy zmiany w funkcjonujgcym w tym stanie systemie
kaucyjnym mogg spowodowac¢ wzrost cen konsumenckich i kosztéw ponoszonych przez
sprzedawcow detalicznych oraz ograniczy¢ wybory konsumentéw. Byla to odpowiedZz na
twierdzenie Real Recycling Massachusetts (grupy zatozonej przez przemyst napojéw i handel
detaliczny), ze rozszerzenie stanowego systemu kaucyjnego kosztowatoby konsumentow
prawie 120 min USD rocznie na skutek wyzszych kosztéw w sklepach spozywczych. *i
W celu przeprowadzenia analizy, MassDEP zebrat i poréwnat informacje z Massachusetts
i trzech sgsiednich stanéw (New Hampshire [stan bez systemu kaucyjnego], Connecticut [stan
majgcy system kaucyjny] i Maine [stan majgcy system kaucyjny]) na temat cen napojow
i dostepnosci produktow oraz przeprowadzit wywiady z kierownikami sklepéw i innymi
osobami w stanach majgcych systemy kaucyjne, do ktérych zostaty wprowadzone zmiany,
aby sprawdzi¢, czy wystgpity tam negatywne skutki przewidywane przez przeciwnikéw zmian
w systemie w Massachusetts. Jesli chodzi o podwyzki cen, badanie nie wykazato zauwazalnej
réznicy w cenach napojow w stanach majagcych system kaucyjny i nie posiadajgcych takiego
systemu, tym samym obalajgc twierdzenie przeciwnikéw. i W rzeczywistosci stwierdzono, ze
badane napoje czesto kosztujg wiecej, a nie mniej, w stanach bez systemu kaucyjnego niz
w stanach majgcych taki system. Badanie wykazato réwniez, ze supermarkety prowadzgce
dziatalno$¢ regionalng ustalajg jednolite ceny dla napojow objetych i nieobjetych kaucjg we
wszystkich stanach, niezaleznie od tego, czy w danym stanie funkcjonuje system kaucyjny.
W swoim raporcie MassDEP stwierdzit, co nastepuje*v:

»,Przeciwnicy zmian [w systemie kaucyjnym] twierdzili przy kilku okazjach, ze ceny napojow
nieobjetych obecnie [systemem] w Massachusetts «wzrosng o prawie 5 centow» w dodatku
do wynoszgcej 5 centéw kaucji, jesli [system] zostanie zmieniony.* Gdyby ta prognoza byta
trafna, mozna by oczekiwac¢, ze ceny napojow objetych [systemami kaucyjnymi] w tych
stanach (Connecticut i Maine) bedg konsekwentnie wyzsze niz w Massachusetts, gdzie
zmieniony [system kaucyjny] nie obowigzuje w odniesieniu do tych napojow, lub chociazby w
New Hampshire, nieposiadajgcym [systemu kaucyjnego]. Zebrane wstepne dane pokazujg
jednak, ze woda i inne napoje niegazowane rzadko byty drozsze w stanach, ktére wigczyty je
do swoich [systemdw kaucyjnych] w poréwnaniu z Massachusetts lub New Hampshire, gdzie
nie sg one objete kaucjg. Niektére napoje byty w rzeczywistosci drozsze w Massachusetts
i New Hampshire niz w Maine, gdzie sg wigczone do [systemu kaucyjnego]. Dane zebrane
podczas badania wskazujg, ze niektore rodzaje wody butelkowanej sprzedawane
w Connecticut byty tarisze w Massachusetts, ale ogélnie napoje albo kosztujg tyle samo, albo
sg drozsze w Connecticut niz w Massachusetts, niezaleznie od tego, czy dany napdj jest
objety [systemem kaucyjnym], czy nie.”

Oproécz stawiania pytan o zasadnosc twierdzen, ze systemy kaucyjne podnoszg ceny, badanie
MassDEP podato w watpliwos¢ twierdzenie przeciwnikdw, ze zmieniony system kaucyjny
kosztowatby sprzedawcéw detalicznych prawie 120 min USD rocznie. MassDEP wyjasnit, ze
gdyby taka prognoza byta prawdziwa, mozna by oczekiwa¢, ze sklepy w Maine i Connecticut
bedg mialy wyzsze ceny, aby zrekompensowa¢ dodatkowe koszty. Badanie wskazuje jednak,
ze ceny w Maine byly takie same lub nieco nizsze niz w Massachusetts, a ceny w Connecticut
byty takie same lub nieco wyzsze niz w Massachusetts. Vi

Badanie przeprowadzone przez Economic Analysis Program*i na Uniwersytecie Florydy
wykazato, ze wptyw systemu kaucyjnego na konsumpcje napojéw jest ,zasadniczo zerowy”.
W badaniu stwierdzono, ze kwota kaucji jest stosunkowo niska (w poréwnaniu do ceny
napoju), a nawet jesli ceny napojow miatyby wzrosngc o nieco wiecej niz kwota kaucji, nadal
stanowitoby to niewielki procentowy wzrost ceny.

Przeprowadzona w 2021r. analiza ekonomiczna systemu kaucyjnego w Australijskim
Terytorium Stotecznym*Vii wykazata, ze jest mato prawdopodobne, by wzrost cen wptynat na
wzorce zakupowe konsumentéw, poniewaz uwaza sie, ze nie jest on wystarczajgco duzy aby
zmieni¢ zachowania ludzi. W tym samym badaniu stwierdzono réwniez, ze wptyw na przemyst
spozywczy i przemyst napojéw wynosi 0 USD. Chociaz w badaniu potwierdzono, ze przemyst
moze ponies¢ koszty zwigzane z transformacjg i wdrozeniem systemu, stwierdzono
jednoczesnie, ze koszty te mogg zostaé w znacznym stopniu zrekompensowane przez
przychody generowane ze sprzedazy materiatdw pochodzgcych z recyklingu.



e W innym badaniu przeprowadzonym przez Uniwersytet Kalifornijski w Berkeley nie znaleziono
dowodéw na to, ze sprzedaz pakowanych w PET napojéw na bazie kawy i herbaty,
mieszanek sokow i 100% sokéw owocowych w opakowaniach <46 uncji spadta po dodaniu
tych napojoéw do stanowej ustawy butelkowej w 2000 r.xxix

e Badanie przeprowadzone przez Oregon Liquor Control Commission wykazato, ze sprzedaz
piwa wzrosta o 5,12% w ciggu roku po przyjeciu ustawy butelkowej, z 1,4 min barytek
sprzedanych miedzy pazdziernikiem 1971r. a wrzesniem 1972r. do 1,5 min barytek
sprzedanych miedzy pazdziernikiem 1972 r. a wrzesniem 1973 r.x Dane pokazujg rowniez, ze
dynamika sprzedazy piwa w Oregonie (stan majgcy system kaucyjny) i Waszyngtonie (stan
bez systemu kaucyjnego) byta niemalze taka sama w latach 1970-1974. Sprzedaz piwa
wzrosta 0 19,7% w Oregonie, podczas gdy sprzedaz w stanie Waszyngton wzrosta o 19,3%.%l

e W 1977 r. Grupa Zadaniowa powotana przez gubernatora stanu Maryland opublikowata raport
badajgcy wptyw obowigzkowych przepiséw dotyczacych systemu kaucyjnego w innych
stanach.¥ii W raporcie przytoczono przypadek stanu Vermont, ktéry odnotowat 13% spadek
sprzedazy piwa (objetego systemem kaucyjnym) i 15% spadek sprzedazy mocnych alkoholi
(nieobjetych systemem) do maja 1974 r., prawie rok po wdrozeniu ustawy. Zauwazono
jednak, ze wspomnianego spadku sprzedazy nie mozna przypisa¢ samemu systemowi
kaucyjnemu:

,Przyczyny tej spadajgcej sprzedazy napojow sg niejasne, ale z pewnoscig wynikajg z wielu
czynnikéw... Vermont, ktory jest silnie uzalezniony od turystyki rekreacyjnej, byt nekany
przez...niedobory paliwa i stabe warunki Sniegowe podczas zimy na przetomie lat 1973-1974.
Gospodarka tego stanu odnotowata spadek o 11%, turystyka o 16% ogotem i o 25%
W szczycie sezonu narciarskiego. Z dokumentéw wynika roéwniez, ze dystrybutorzy
z Vermontu zgromadzili zapasy piwa w [jednorazowych] opakowaniach przygotowujgc sie na
wejscie w zycie ustawy. Kiedy ustawa weszta w zycie, po prostu wyprzedali swoje zapasy
[jednorazowych] opakowan, zawyzajgc w ten sposob swojg sprzedaz z poprzedniego roku
i obnizajgc sprzedaz w kolejnym roku.”

W podsumowaniu raport Grupy Zadaniowej stwierdza, ze chociaz doswiadczenie stanu
Vermont sugeruje, iz w pierwszym roku po wdrozeniu systemu kaucyjnego moze nastgpi¢
niewielki spadek sprzedazy, to po tym okresie dostosowawczym mozna oczekiwaé, ze wzrost
sprzedazy powrdéci do poprzedniego tempa i nie nalezy sie spodziewa¢ dtugofalowego wptywu
ani na cene, ani na tempo wzrostu sprzedazy napojow. i

Podsumowanie

Czynniki przyczyniajgce sie do zmian w sprzedazy napojow s3g ztozone i wieloaspektowe, dlatego
niezwykle wazne jest unikanie przypisywania kazdego spadku lub wzrostu sprzedazy wdrozeniu
systemu kaucyjnego. Do wyciggniecia trafnych wnioskéw konieczne jest doktadne zbadanie
wszystkich zmiennych i ich skutkéw. Jak wskazano w niniejszym raporcie, zadne z przedstawionych
studiéw przypadku nie dostarcza jednoznacznych dowoddéw na to, ze wprowadzenie systemu
kaucyjnego po raz pierwszy lub podniesienie kwoty kaucji byto przyczyng obserwowanych spadkdéw
sprzedazy napojow. W rzeczywisto$ci wahania wielkosci sprzedazy zaobserwowane we wszystkich
studiach przypadku miescity sie w ramach normalnej zmienno$ci i wydajg sie by¢ zgodne z trendami
regionalnymi.

Oprécz kaucji, na sprzedaz napojow moze niezaleznie od siebie lub tgcznie wptywaé wiele innych
zmiennych, takich jak sezonowe temperatury, warunki ekonomiczne i roznice w stawkach podatku od
sprzedazy zalezne od rodzaju napoju oraz sposobu zastosowania tego podatku w sasiednich
krajach/stanach (np. czy podatek od sprzedazy dotyczy tylko napojow, czy réwniez zywnosci i czy
podlegajg mu napoje alkoholowe, a jesli tak, to czy alkohol jest tez objety podatkiem akcyzowym,
rowniez wptywajgcym na cene?)*V. Ponadto wptyw na sprzedaz moze mie¢ rowniez to, czy
w sgsiednim kraju/stanie funkcjonuje system kaucyjny, a takze lokalizacja istniejgcych centrow
sprzedazy detalicznej oraz praktyki cenowe sprzedawcéw detalicznych i dystrybutorow napojow.
Dlatego tez badania, w ktérych twierdzi sie, ze istnieje bezposrednia korelacja miedzy wdrozeniem



systemu kaucyjnego a zmniejszong sprzedazg napojéw nalezy doktadnie przeanalizowac¢ pod kgtem
przyjetych zatozen i zastosowanej metodologii.
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